Enunciado caso 1

Mediante Resolucidn de Alcaldia del lunes 26 de agosto de 2019, del Ayuntamiento de
X, se aprobd la convocatoria para la provisién, mediante concurso-oposicion, de una
plaza de Licenciado/a en Derecho. Dicha convocatoria se publica en el Boletin Oficial de
Navarra del jueves 26 de septiembre de 2019, advirtiendo al final del acuerdo gue contra
el mismo cabia interponer recurso de reposicion, recurso de alzada ante el Tribunal

Administrativo de Navarra (TAN) o recurso contencioso-administrativo.

Tadea Iribarren, concejala de dicho Ayuntamiento, con fecha del lunes 14 de octubre de
2019, interpone recurso de alzada ante el TAN contra dicha convocatoria alegando que
se ha dictado por 6rgano incompetente dado que deberia haberse aprobado por el
Pleno.

Saturnino Gofii, licenciado en Derecho y funcionario del Ayuntamiento de X, con fecha
del lunes 28 de octubre de 2019 interpuso recurso de reposicion contra la misma
convocatoria. En el alega fundamentalmente dos motivos de invalidez de Ia

convocatoria:

a) Que previamente no se habia convocado un concurso de méritos entre funcionarios

para la provision de la vacante;

b) Que la plaza debia someterse a oposicion, que es Ia horma general de ingreso en la
funcion publica, ya que el concurso-oposicién no se ajusta a los principios de igualdad,

merito y capacidad.

Mediante Resolucién de Alcaldia del jueves 28 de noviembre de 2019 se inadmite el
recurso de reposicién por interposicién extemporanea. Con fecha del martes 10 de
diciembre de 2019 Saturnino Gofii interpone recurso de alzada ante el TAN contra la
inadmision del citado recurso de reposicion. Reproduce sus alegaciones ante el
Ayuntamiento para oponerse a la convocatoria y solicita también del TAN que se paralice
Vs




la tramitacién del procedimiento de concurso-oposicion mientras se resuelve el recurso

de alzada.

Solicitado el respectivo expediente administrativo por el TAN, el Ayuntamiento realiza las

siguientes actuaciones.

Respecto del recurso de alzada interpuesto por Tadea Iribarren, con fecha del miércoles
15 de enero de 2020 remite copia del expediente e informe de alegaciones solicitando la
inadmision del recurso por carecer la concejala de legitimacion, al no ser licenciada en
Derecho y no tener interés directo en la convocatoria ya que no se puede presentar, asi
como por haberse interpuesto un recurso de reposicion contra el mismo acto.
Subsidiariamente, considera que el recurso de alzada es exterﬁporéneo, ya que para los
concejales el plazo de interposicién del recurso se cuenta a partir de la misma fecha de

la resolucion, sin esperar a la publicacién en el BON.

Respecto del recurso de alzada interpuesto por Saturnino Gofii, remite tnicamente un
informe de alegaciones solicitando la inadmision del recurso de alzada. Alega lo

siguiente:

a) El recurso de reposicién se habia interpuesto transcurrido mas de un mes de la

publicacién de la convocatoria en el BON, por lo cual la convocatoria ha devenido firme;

b) El recurso de alzada no puede admitirse ya que no hay acto impugnable dado que el
recurso de reposicidn ha sido inadmitido.

¢) Que, en todo caso, la plantilia organica municipal contempla expresamente que dicha
plaza debe someterse a concurso-oposicién, por lo que no es precisa la convocatoria
previa de un concurso de méritos entre funcionarios.

Elabore un dictamen (no es necesario gque adopte ia forma de una resolucién del TAN)

analizando de forma sucinta las diversas cuestiones, tanto de procedimiento como de



fondo, planteadas por las partes y sefiale cudles debieran ser, en su opinién, las

resoluciones a adoptar por el TAN en Ia tramitacion de los citados recursos.

Enunciado caso 2

El 9 de marzo de 2010, don Didier Renoir adquiri6, por compraventa, al precio de
240.000 euros, una vivienda de reciente construccion sita en la calle Mayor, namero 5,
3% derecha, de la localidad navarra de X,

Con fecha de 8 de enero de 2020, el referido sefior Renoir, residente en Biarritz
(Francia), encomendé a una agencia inmobiliaria de Pamplona la realizacion de

gestiones tendentes a la venta de la referida vivienda.

Dichas gestiones culminaron el 6 de marzo de 2020 con la venta de la citada vivienda,
al precio de 300.000 euros, a las sefioras Miren Zabalza y Pilar Loépez, amigas vy
residentes en X. Tales sefioras adquirieron, segln reza la escritura pUblica de venta

otorgada en tal fecha, la mencionada vivienda por mitades e iguales partes.

Con fecha 16 de abril de 2020, el Ayuntamiento de X incluyé a las sefioras Zabaiza y
Lopez en el Censo de Contribuyentes de la Contribucion Territorial y les notific6 a ambas
el valor catastral de la citada vivienda (250.000 euros), haciéndoles saber que, en
adelante, la Contribucion Territorial les seria girada en proporcion a su participacion en la
propiedad del inmueble (un cincuenta por ciento, la sefiora Zabalza y un cincuenta por

ciento, la sefiora Lopez).

Con fecha 19 de junio de 2020, el alcalde del Ayuntamiento de X ha realizado una Unica
liquidacion del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana (o Plusvalia), por el total de la cuota tributaria correspondiente a dicha

transmision, dirigida a dofia Miren Zabalza.

En ella se le participa que, por los motivos que se consignan en la propia liquidacion, ha
de sati_gfacer una cuota tributaria de 3.760 euros. Igualmente, se le participa, con copia
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del BON en que asi consta, que el Ayuntamiento de X aprobdé en sus ordenanzas
fiscales los elementos del tributo conducentes a la maxima recaudacion por concepto de
Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana. Por
tanto, en los aspectos en los que la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, de Haciendas
Locales de Navarra permite elegir dentro de unos margenes, el Ayuntamiento de X ha
optado por los coeficientes y tipos de gravamen maximos. Y, asi mismo, se le apercibe
de que, de no hacer el pago en el plazo sefialado, se seguiran contra ella los tramites de

ta via de apremio.

Dofia Miren Zabalza presenta, con fecha 14 de julio de 2020, recurso de alzada ante el

Tribunal Administrativo de Navarra, en el cual expone lo siguiente.

a) Que le parece injusto que ella deba hacerse cargo del pago de la totalidad de la cuota
tributaria. Aduce que el empleado de la agencia inmobiliaria le participé verbalmente
que, respecto del pago de la Plusvalia, podrian llegar a un acuerdo privado entre las
partes, si bien admite que ello no se plasmé en ningtin documento. Solicita, por lo
expuesto, que se divida, en la proporcion que el Ayuntamiento estime oportuno, el total
de la cuota tributaria correspondiente a esta compraventa entre las tres partes

intervinientes, sefiores Renoir, Zabalza y Lépez.

b) Que, a pesar de que el Ayuntamiento ya recoge en la liguidacion toda la motivacion
que le conduce al calculo de la cuota tributaria, no entiende cémo se ha calculado la
base imponible ni tal cuota tributaria. En todo caso, sefiala, le parecen ambos conceptos
excesivos e, incluso, no descarta que en su calculo se haya incurrido en un error de
hecho. Solicita por ello que se anule la liquidacion, por ser la cuota tributaria

desproporcionada.

¢) Asi mismo, solicita expresamente que se anule la providencia de apremio, toda vez
que la misma no ha sido expedida por el érgano competente, como exige el articulo
117.8 de la Ley Foral 13/2000, de 14 de diciembre, General Tributaria. Explica que, al

tratarse de un acto de aplicacién de una ordenanza fiscal, debié ser aprobada por el



pleno de la Corporacion, al amparo de lo previsto en el articulo 22.2.d) de la Ley 7/1985,
de 2 de abyil, de Bases del Reégimen Local.

Elabore un dictamen {no es necesario que adopte la forma de una resolucién del TAN)

analizando de forma sucinta las diversas cuestiones, tanto de procedimiento como de

fondo, planteadas por las partes y sefiale cudles deberian ser, en su opinién, las
resoluciones a adoptar por el TAN en la tramitacién del citado recurso.




Criterios de correccion

Caso 1

Mediante Resolucién de Aicaldia del lunes 26 de agosto de 2019, del Ayuntamiento de
X, se aprob6 la convocatoria para la provision, mediante concurso-oposicién, de una
plaza de Licenciado/a en Derecho. Dicha convocatoria se publica en el Boletin Oficial de
Navarra del jueves 26 de septiembre de 2019, advirtiendo al final del acuerdo que contra
el mismo cabia interponer recurso de reposicion, recurso de alzada ante el Tribunal
Administrativo de Navarra (TAN) o recurso contencioso-administrativo.

1.1. Tadea Iribarren, concejala de dicho Ayuntamiento, con fecha def lunes 14 de octubre
de 2019, interpone recurso de alzada ante el TAN contra dicha convocatoria alegando
que se ha dictado por 6rgano incompetente dado que deberia haberse aprobado por el

Pleno.

1.2. Saturnino Goiii, licenciado en Derecho y funcionario del Ayuntamiento de X, con
fecha del lunes 28 de octubre de 2019 interpuso recurso de reposicidon contra la misma
convocatoria. En él alega fundamentalmente dos motivos de invalidez de la

convocatoria:

a) Que previamente no se habia convocado un concurso de méritos entre funcionarios

para la provision de la vacante;

1.3. b) Que la plaza debia someterse a oposicidn, que es la norma general de ingreso en
la funcién pablica, ya que el concurso-oposicidn no se ajusta a los principios de igualdad,
mérito y capacidad.

2. Mediante Resolucion de Alcaldia del jueves 28 de noviembre de 2019 se inadmite el
recurso de reposicidn por interposicidon extemporanea. Con fecha del martes 10 de
diciembre de 2019 Saturnino Gofii interpone recurso de alzada ante el TAN contra la
inadmision del citado recurso de reposicién. Reproduce sus alegaciones ante el

Ayuntamiento para oponerse a la convocatoria y solicita también del TAN que se paralice



la tramitacién del procedimiento de concurso-oposicién mientras se resuelve el recurso
de alzada.

Solicitado el respectivo expediente administrativo por el TAN, el Ayuntamiento realiza las
siguientes actuaciones.

3.1. Respecto del recurso de alzada interpuesto por Tadea iribarren, con fecha del
migrcoles 15 de enero de 2020 remite copia del expediente e informe de alegaciones
solicitando la inadmision del recurso por carecer la concejala de legitimacion, al no ser
licenciada en Derecho y no tener interés directo en la convocatoria ya que no se puede
presentar,

3.2. asi como por haberse interpuesto un recurso de reposicion contra el mismo acto.

3.3. Subsidiariamente, considera que el recurso de alzada es extemporaneo, ya que
para los concejales el plazo de interposicién del recurso se cuenta a partir de la misma

fecha de la resolucion, sin esperar a la publicacion en el BON.

4.1. Respecto del recurso de alzada interpuesto por Saturnino Gofii, remite Unicamente
un informe de alegaciones solicitando la inadmision del recurso de alzada. Alega lo

siguiente:

4.2. a) El recurso de reposicion se habla interpuesto transcurrido mas de un mes de la

publicacidn de la convocatoria en el BON, por lo cual la convocatoria ha devenido firme;

4.3. b) El recurso de alzada no puede admitirse ya que no hay acto impugnable dado

que el recurso de reposicién ha sido inadmitido.

4.4. c) Que, en todo caso, la plantilla organica municipal contempla expresamente que
dicha plaza debe someterse a concurso-oposicién, por lo que no es precisa la

convocatoria previa de un concurso de méritos entre funcionarios.
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5. Elabore un dictamen (ho es necesario que adopte la forma de una resolucion del TAN)
analizando de forma sucinta las diversas cuestiones, tanto de procedimientoc como de
fondo, planteadas por las partes y sefiale cuales debieran ser, en su opinién, las
resoluciones a adoptar por el TAN en la tramitacion de los citados recursos.

1.1. Competencia para aprobar la convocatoria..

Competencia del alcalde, art. 21.1.g) LBRL. Delegable, art. 21.3 LBRL. Incluso si la
hubiera delegado, puede avocaria, art. 10 LRJSP.

1.2. Necesidad de que la plaza se someta a previo concurso de méritos..

La provisibn de la vacante debe hacerse mediante concurso de méritos entre
funcionarios, art. 33.1 TREP. Una vez realizados los concursos, las vacantes que
resulten deben ser incluidas en las convocatorias para el ingreso en la funcién publica,
art. 33.3 TREP.

1.3. Provisién por concurso-oposicion..

Es un sistema previsto en el art. 5.1 TREP, junto con la oposicion. El Ayuntamiento
puede optar por uno u otro segun lo entienda mas adecuado en funcién de la naturaleza
de las funciones del puesto de trabajo.

2. Suspensioén de la convocatoria..

El TAN no puede suspender la ejecucion del acto impugnado, art. 339 LFAL.

3.1. Legitimacion de la concejala.

La concejala en todo caso esta legitimada para impugnar por su condicién de miembro
de la entidad local, art. 63.1 LBRL. No ha podido votar en contra dado que es un acto del
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alcalde, pero prima el principio pro actione y que tiene un interés directo en el buen
funcionamiento de la entidad local.

3.2. Inadmisién del recurso de alzada por estar pendiente uno de reposicion.

La alegacién municipal es correcta en cuanto que no cabe admitir un recurso de alzada
mientras esté pendiente de resolucion un recurso de reposicién, interpuesto por
cualquier persona, contra el mismo acto, art. 22.1.f) RDPLFAL. Sin embargo, cuando el
Ayuntamiento hace la alegacion ya no hay recurso de reposicién pendiente, ha sido
inadmitido y el recurrente ha recurrido ante el TAN. El TAN podria admitir el recurso v,
en su caso, acumular los dos recursos interpuestos contra la convocatoria y resolverlos
en una Unica resolucion, art. 14 RDLFAL; o bien, si en el recurso de alzada interpuesto
por Gofii se limita a anular la inadmisién del recurso de reposicidn, con retroaccion de
actuaciones para que el Ayuntamiento lo resuelva, inadmitir el recurso de la concejala

sin perjuicio de su derecho a recurrir posteriormente.
3.3. Plazo para interponer recurso por parte de los concejales.

No hay ninguna especialidad en el cémputo del plazo para recurrir por la concejala. El
Ayuntamiento invoca indebidamente una norma del art. 211.3 ROF que no procede en
este caso, dado que la convocatoria no se ha votado en un érgano del que sea miembro

la concejala recurrente.
4.1. Inadmisibilidad de las alegaciones municipales sin remisién del expediente.

E! TAN no puede admitir una informe de alegaciones del Ayuntamiento si este no ha
remitido el expediente, art. 13.3 RDPLFAL. Debera requerir al Ayuntamiento para que

presente el expediente.

4.2. Interposicion en plazo del recurso de reposicion y falta de firmeza de la

convocatoria. -
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El recurso de reposicion contra la convocatoria esta puesto en plazo; el plazo se inicia el
27 de septiembre vy finalizaria el 26 de octubre, pero al ser sdbado, inhabil, se prorroga

hasta el lunes 28, art. 30 LPAC. La convocatoria todavia no habia devenido firme.
4.3. Admisibilidad del recurso de alzada.

El recurso de alzada es admisible ya que no se produce ninguno de los motivos de
inadmisién del art. 22 del RDPAFAL. La alegacién municipal no es correcta, hay un acto
impugnable, la inadmision del recurso de reposicién. El objeto del recurso de alzada es

examinar si la inadmision del recurso de reposicion se ajusta a derecho.
4.4. Indicacién en la plantilla organica del sistema de provision de la plaza.

La indicacién de gue la plaza en cuestiébn ha de proveerse por concurso-oposicion,
hecha en la plantilla organica entre las caracteristicas del puesto de trabajo conforme a
los arts. 19 TREP y 235.1. LFAL, no puede derogar 1o que dispone el art. 33 TREP y ha
de aplicarse solo en caso de que se someta a convocatoria de ingreso en la funcion

publica.
5. Resoluciones a adoptar por el TAN.

El TAN ha de admitir a tramite ambos recursos, reclamar al Ayuntamiento el expediente
de ambos, insistir cuando le remiten alegaciones sin expediente en el caso del recurso
de Saturino Gofii, inadmitir o desestimar el recurso interpuesto por Tadea Iribarren y
estimar parcialmente el de Saturnino Gofii, anulando la inadmision del recurso de
reposicion y optando por a) no entrar al fondo del asunto, sino ordenar al Ayuntamiento
la retroaccion del procedimiento para que resuelva el recurso de reposicion; o b) anular
la convocatoria al no haber ido precedida por la de un concurso de méritos, sin
necesidad de remitir al Ayuntamiento la resolucién del recurso de reposicién por

economia procesal.
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Abreviaturas

LBRL Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local

LFAL Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la Administracion Local de Navarra

LPAC Ley 38/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Ptblicas

LRJSP Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Pdblico

RDPLFAL Decreto Foral 279/1990, de 18 de octubre, de desarrollo parcial de la Ley

Foral 6/1980, de 2 de julio, de la Administracién Local de Navarra, en materia
de impugnacién de los actos y acuerdos de las entidades locales de Navarra

ROF Reglamento de organizacion, funcionamiento y régimen juridico de las
Entidades locales

TREP Decreto Foral Legislativo 251/1993, de 30 de agosto, del Texto Refundido del
Estatuto del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas de
Navarra

Reparto de puntos

Se tendra en cuenta para atribuir hasta el maximo de puntos por cada apartado: a) La
adecuacion de la solucién propuesta al ordenamiento juridico; b) La exhaustividad en el
analisis de las cuestiones derivadas del caso; ¢) La claridad de la argumentacién; d) La

precision en el uso de los conceptos y del lenguaje juridicos.
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Criterios de correccion

Caso 2

1.1. E1 9 de marzo de 2010, don Didier Renoir adquirié, por compraventa, al precio de
240.000 euros, una vivienda de reciente construccion sita en la calle Mayor, nimero 5,

32 derecha, de la localidad navarra de X.

Con fecha de 8 de enero de 2020, el referido sefior Renoir, residente en Biarritz
(Francia), encomendé a una agencia inmobiliaria de Pamplona la realizacion de

gestiones tendentes a la venta de la referida vivienda.

1.2. Dichas gestiones culminaron el 6 de marzo de 2020 con la venta de la citada
vivienda, al precio de 300.000 euros, a las sefioras Miren Zabalza y Pilar Lopez, amigas
y residentes en X. Tales sefioras adquirieron, segun reza la escritura publica de venta

otorgada en tal fecha, la mencionada vivienda por mitades e iguales partes.

2 1. Con fecha 16 de abril de 2020, el Ayuntamiento de X incluyé a las sefioras Zabalza
y Lopez en el Censo de Contribuyentes de la Contribucion Territorial y les notificd a
ambas el valor catastral de la citada vivienda (250.000 euros), haciéndoles saber que, en
adelante, la Contribucién Territorial les seria girada en proporcion a su participacion en la
propiedad del inmueble (un cincuenta por ciento, la sefiora Zabalza y un cincuenta por

ciento, la sefiora Lopez).

2.2. Con fecha 19 de junio de 2020, el alcalde del Ayuntamiento de X ha realizado una
anica liquidacién del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana (o Plusvalia), por el total de la cuota ftributaria correspondiente a

dicha transmision, dirigida a dofia Miren Zabalza.

3. En ella se le participa que, por los motivos que se consignan en la propia liguidacion,
ha de satisfacer una cuota tributaria de 3.760 euros. Igualmente, se le participa, con
copia del BON en que asi consta, que el Ayuntamiento de X aprobé en sus ordenanzas

fiscales los elementos del tributo conducentes a la maxima recaudacién por concepto de
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Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana. Por
tanto, en los aspectos en los que la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, de Haciendas
Locales de Navarra permite elegir dentro de unos méargenes, el Ayuntamiento de X ha
optado por los coeficientes y tipos de gravamen maximos.

Y, asi mismo, se le apercibe de que, de no hacer el pago en el plazo sefialado, se
seguiran contra ella los tramites de a via de apremio.

Dofa Miren Zabaiza presenta, con fecha 14 de julio de 2020, recurso de alzada ante el
Tribunal Administrativo de Navarra, en el cual expone lo siguiente.

4.1. a) Que le parece injusto que ella deba hacerse cargo del pago de la totalidad de la
cuota tributaria. Aduce que el empleado de la agencia inmobiliaria le participo
verbalmente que, respecto del pago de Ia Plusvalia, podrian llegar a un acuerdo privado
entre las partes, si bien admite que ello no se plasmé en ningtn documento. Solicita, por
lo expuesto, que se divida, en la proporcién que el Ayuntamiento estime oportuno, el
total de la cuota tributaria correspondiente a esta compraventa entre las tres partes
intervinientes, sefiores Renoir, Zabalza y Lopez.

4.2. b) Que, a pesar de que el Ayuntamiento ya recoge en la liguidacién toda ia
motivacion que le conduce al calculo de la cuota tributaria, no entiende c¢émo se ha
calculado la base imponible ni tal cuota tributaria. En todo caso, sefiala, le parecen
ambos conceptos excesivos e, incluso, no descarta que en su calculo se haya incurrido
en un error de hecho. Solicita por ello que se anule la liquidacion, por ser la cuota

tributaria desproporcionada.

4.3. ¢) Asi mismo, solicita expresamente que se anule la providencia de apremio, toda
vez que la misma no ha sido expedida por el érgano competente, como exige el articulo
117.8 de la Ley Foral 13/2000, de 14 de diciembre, General Tributaria. Explica que, al
tratarse de un acto de aplicacién de una ordenanza fiscal, debi6 ser aprobada por el
pleno de la Corporacién, al amparo de lo previsto en el articulo 22.2.d) de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, de Bases del Régimen Local.




5. Elabore un dictamen (no es necesario que adopte la forma de una resoluciéon del TAN)
analizando de forma sucinta las diversas cuestiones, tanto de procedimiento como de
fondo, planteadas por las partes y sefiale cudles deberian ser, en su opinién, las
resoluciones a adoptar por el TAN en la tramitacion del citado recurso.

1.1  Contribuyente y sustituto del contribuyente.

El sefior Renoir no tiene que pagar, pues se trata de una transmision onerosa, y el
contribuyente reside en el extranjero. Art. 174.1.b) LFHLN.

1.2. Sujetos pasivos obligados al pago (sustitutas del contribuyente).

Las sefioras Zabalza y Lopez han de pagar el total, al cincuenta por ciento, como
sustitutas del contribuyente. Art. 174.1.b) LFHLN y art. 23 LFGT.

2.1 Valor catastral y valor del suelo.

El valor catastral total no rige para el calculo de la Plusvalia. Sélo rige el valor del suelo.
Art. 172 LFHLN.

2.2. Notificacion de la liquidacion a los sujetos pasivos.

La liquidacion ha de notificarse a los sujetos pasivos (contribuyente y sustituto del
contribuyente).

El obligado al pago es el sustituto del contribuyente (sustitutas, en este caso). Sin
perjuicio de ia notificacién de la liquidacion al transmitente, el pago de la liquidacion ha

de exigirse a las sustitutas del confribuyente. Arts. 78 y 178.5 LFHLN y 21 y siguientes
LFGT.
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3. Célculo de Ia cuota tributaria.

3.1 Coeficiente.

El coeficiente es 0,06, dado que el periodo de generacion del incremento es de 9 arios.
Art. 175.2 LFHLN.

Cémputo de afios completos, segln criterio del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en sentencia de 1 de febrero de 2001 (JT 2001,1202).

3.2 Tipo impositivo.

El tipo impositivo es del 25 por ciento (el maximo previsto en el articulo 176.2 LFHLN).
4.1 Cuota tributaria.

La cantidad de 3.760 euros es doblemente errénea. Mulitiplicando el valor catastral total
(250.000 euros) por el coeficiente 0,06 resulta la base imponibie. Y muitiplicando ésta
por el tipo del 25 por ciento, la cuota tributaria resultante es de 3.750 euros.

Debe tomarse el valor del suelo. Arts. 175y 176 LFHLN.

4.2 Pactos privados.

Los pactos privados no son oponibles a la Administracién. Art. 28 LFGT.

Cuando el adquirente tenga la condicién de sustituto del contribuyente, podra repercutir,
en todo caso, al transmitente el importe del gravamen. Art. 174 LFHLN,

4.3. Providencia de apremio.




No se ha dictado providencia de apremio, sino sélo un apercibimiento. El apremic sélo
procede tras el periodo de pago voluntario. Art. 84 LFHLN.

No es competencia del pleno (art. 22 LBRL). Corresponde a la Tesoreria. Articulos 232
LFHLN y 241.3.c) LFALN.

5. Resolucion del Tribunal.

Ha de admitirse el recurso de alzada y estimarse en parte. Ha de desestimarse la
peticion de que pague el sefor Renoir, y ha de estimarse la peticion en lo relativo a que
paguen ambas adquirentes, sustitutas del contribuyente, concretando que hayan de
hacerlo en un cincuenta por ciento cada una y calculando correctamente la cuota sobre

el valor del suelo.

Abreviaturas

LBRL Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local

LFALN Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la Administracion Local de Navarra
LFGT Ley Foral 13/2000, de 14 de diciembre, General Tributaria

LFHLN lLey Foral 2/1995, de 10 de marzo, de Haciendas Locales de Navarra

Reparto de puntos

Se tendra en cuenta para afribuir hasta el maximo de puntos por cada apartado: a) La
adecuacion de la solucién propuesta al ordenamiento juridico; b) La exhaustividad en el
analisis de las cuestiones derivadas del caso,; ¢) La claridad de la argumentacién; d) La
precision en el uso de los conceptos y del lenguaje juridicos.
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Apartado

Puntos

1.1.

1.2.

2.1.

2.2.

3.1.

3.2.

4.1.

4.2.

eI BN RN e Mo 1>

4.3.

Total

i
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